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Einleitung 

Die Gattung Antidorcas mit nur einer Art, dem Springbock A. marsupialis , vertritt 
die Gattung Gazella im südlichen Afrika. Die Frage ist von Interesse, wie die beiden 
Gattungen phylogenetisch zueinander stehen, ob zwischen ihnen klinhafte Verände¬ 
rungen erkannt werden können und ob bei Antidorcas ähnliche Mosaikentwicklungen 
zu erkennen sind, wie sie innerhalb der Gattung Gazella beobachtet werden konnten 
(Lange, 1970). 

Zur systematischen Charakterisierung beider Gattungen wurden bisher in erster 
Linie Horn- und Fellmerkmale benutzt, Schädelbetrachtungen blieben im Hintergrund. 
Ich habe deshalb vor allem Schädelmerkmale erfaßt und diese Befunde mit den Beson¬ 
derheiten in Fellfärbung, Hornform und Biologie in Zusammenhang gebracht. 

Für eine Merkmalsbewertung am Schädel müssen die Größeneinflüsse erkannt wer¬ 
den, welche die Proportionen des Schädelganzen und seiner Einzelteile beeinflussen. 
Eine Analyse dieser Größeneinflüsse wird durch die Allometrieforschung ermöglicht 
(Bohlken, 1958, 1961, 1962, 1964, 1967; Dolan, 1963; Herre, 1962, 1964; Heyden, 
1969; Hoerschelmann, 1966; Reichstein, 1963; Rempe, 1962; Rohrs, 1958, 1959, 
1961; Stockhaus, 1964). Arbeiten gleicher Zielrichtung innerhalb der Familie Bovidae 
liegen für die Bovini von Bohlken (1958, 1961, 1962, 1964, 1967), die Strepsicerotini 
und Alcelaphini von Lenz (1952), die Cephalophini, Reduncini und Peleini von 
Heyden (1969), die Gazellini von Lange (1970), die Caprini von Herre u. Rohrs 
(1955) und die Rupicaprini von Dolan (1963) vor. 


Material und Methode 
a. Material 

Grundlage dieser Arbeit sind 48 Springbockschädel (28 <3 und 20 $$). Es wurden nur adulte 

Tiere vermessen (Alterskriterium: der Durchbruch des dritten oberen Molaren). Ferner wurde 
darauf geachtet, daß alle Schädel eine unbeschädigte CBL oder wenigstens eine unbeschädigte 
Schnauzen- oder Hirnlänge besaßen, damit im Vergleich mit der Gattung Gazella stets das 
gleiche Bezugsmaß gewählt werden konnte. 

Das Material wurde mir von folgenden Museen für die Bearbeitung zur Verfügung ge¬ 
stellt: Institut für spezielle Zoologie und Zoologisches Museum der Humboldt-Universität, 
Berlin; Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique, Brüssel; Naturmuseum und For¬ 
schungsinstitut „Senckenberg“, Frankfurt/M.; Rijksmuseum van Naturlijke Historie, Leiden; 
British Museum of Natural History, London; Zoologische Staatssammlung des Bayrischen 
Staates, München; Museum National d’Histoire Naturelle, Paris; Staatliches Museum für 
Naturkunde, Stuttgart. 

Den Direktoren der Museen und den Leitern der Säugetierabteilungen danke ich vielmals 
für ihr großzügiges Entgegenkommen und ihre Hilfsbereitschaft. 
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b. Methode 

Insgesamt wurden 40 Maße am Schädel und den Hörnern (Maßentnahme nach Duerst, 1925.) 
genommen, von denen die wichtigsten sind: Schädelmaße: 1. Basallänge: Spitze d. Praemax. bis 
oraler Rand d. For. magn. occ.; 2. Gaumenlänge: Spitze d. Praemax. bis Choanenspitze; 
3. Hirnschädellänge: Choanenspitze bis oraler Rand d. Form. magn. occ.; 4. Schnauzenlänge: 
Spitze d. Praemax. bis Ende d. Molarenreihe; 5. Hirnkapsellänge: abor. Rand d. For. magn. 
occ. bis Fossa ethm.; 6. Praemaxillarlänge: orale bis abor. Spitze d. Proc. nas.; 7. Länge der 
gesamten Molarenreihe; 8. Länge d. Praemolarenreihe; 9. Länge d. Molarenreihe; 10. Länge 
der Profillinie: Opisthion bis mittl. orale Spitze des Nas., entlang der Sagittalnaht; 11. Nasal¬ 
länge: entlang d. Sagittalnaht; 12. Frontallänge; 13. Parietallänge; 14. Schnauzenbreite: an 
der vorderen Praemax.-Max.-Naht; 15. orale Nasalbreite: am vorderen Nasalrand; 16. aborale 
Nasalbreite: am Treffpunkt von Front., Nas., und Laer.; 17. Tuber-malar-Breite; 18. Infra¬ 
orbitalbreite: an der Front.-Lacr.-Naht; 19. Biorbitalbreite: größte Breite zw. den Außen¬ 
rändern der Orbitae; 20. Hirnschädelbreite; 21. Stirnweite: größte Breite zw. Hornansatz u. 
Orbitae; 22. Jugalbreite; 23. Occipitalbreite; 24. Occipitalhöhe: Opisthion bis Occipitalcrista. 

Hornmaße: 1. Größte Hornlänge: entlang d. Krümmung; 2. Sehne der Hornkrümmung; 
3. Umfang des Hornes an der Basis; 4. Umfang des Hornzapfens an der Basis; 5. Basisabstand 
der Horner, an den Außenrändern gemessen; 6. Größte Auslage der Hörner; 7. Spitzen¬ 
abstand der Hörner. 

Alle Maße sind in cm angegeben. Für die meisten Maße wurde eine univariate Analyse 
durchgeführt. In der Tabelle werden die Mittelwerte, die Minimum- und Maximumwerte, die 
Anzahl der Schädel (n) und der Variabilitätskoeffizient (V) angegeben. Zwischen den Ge¬ 
schlechtern wurden die Mittelwerte auf Signifikanz geprüft. Die t-Werte wurden aus dem 
Tabcllenwerk der Geigy A.G. entnommen. Im Text und in der Tabelle 1. werden für die 
Signifikanz folgende Symbole benutzt: 

99,9 % Wahrscheinlichkeit: + + + 

99,0% Wahrscheinlichkeit: + + 

95,0% Wahrscheinlichkeit: + 

Mit der univariaten Methode lassen sich Unterschiede in den absoluten Maßen zwischen 
beiden Geschlechtern erkennen. Will man bei verschieden großen Schädeln jedoch die größen¬ 
bedingten Wandlungen in den Schädelproportionen erkennen, so reicht die univariate Methode 
nicht aus, sondern man muß auf die divariate Betrachtungsweise zurückgreifen. Dazu werden 
die einzelnen Meßpunkte im doppelt logarithmischen System graphisch dargestellt. Die allo¬ 
metrischen Beziehungen werden durch die Formel log y = log b + a'log x erfaßt. Der Allo¬ 
metrieexponent a wurde nach der Formel für Hauptachsen berechnet (Rempe, 1962). An¬ 
schließend wurde ein Test der Hauptachsen durchgeführt, und zwar innerhalb der Gattung 
Antidorcas 3 3 gegen 22 und zwischen Antidorcas und den beiden Untergattungen der Gat¬ 
tung Gazella, also Nanger (G. dama y G. soemmeringi , G. granti) und Gazella, einschließlich 
Trachelocele (Lange, 1970). 

Um die Form der Hörner metrisch ebenfalls zu erfassen, wurden einige Indices berechnet: 

1. Hornbasisindex: % des Basisumfanges an der Hornlänge 

2. Hornkrümmungsindex: % der Hornsehne an der Hornlänge 

3. Seitl. Hornkrümmung: % des Spitzenabstandes an der größten Auslage. 


Allgemeine Kennzeichen von Antidorcas marsupialis 

Der Springbock erreicht eine Körperhöhe von 80 cm und ein Gewicht von durchschnitt¬ 
lich 30 bis 40kg (Bryden, 1899; Haltenorth, 1963; Oboussier, 1964). Das hellisabell 
bis rötlich-braune Fell ist gegen den weißen Bauch durch ein haselnuß- bis schwarz¬ 
braunes Flankenband abgegrenzt. Der weiße Spiegel geht direkt in die weiße Rücken¬ 
falte über, die aufgeklappt werden kann und in der eine Rückendrüse liegt. Rücken¬ 
falte und Spiegel sind durch ein dunkelbraunes Band gesäumt. Die für Gazellen typi¬ 
sche und als ursprünglich erachtete Gesichtszeichnung (Lange 1970) — dunkle Stirn und 
Nasenrücken, dunkler Backenstreif, heller Überaugenstreif — ist in etwas abgewandel¬ 
ter Form auch beim Springbock vorhanden: Gesicht rein weiß; Stirn und Krone zwi¬ 
schen den Hörnern wie der Rücken braun gefärbt; Nasenrücken hingegen weiß; dunk¬ 
ler Backenstreif von der Muffel bis zur Praeorbitaldrüse (Abb. 1). Auch Schwärzlinge 
sind bekannt und treten auf einigen Farmen sogar sehr häufig auf (Courtenay- 
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Abb. 1. Springbockherde im Zoo Krefeld (Aufnahme: L. Schlawe) 


Latimer, 1961), was die Bedeutung des „Gründereffektes“ (Mayr, 1942; Günther, 
1962) hervorhebt. Jedoch handelt es sich bei den Tieren nur um teilmelanine For¬ 
men, bei denen die Blesse stets sehr gut entwickelt ist. Ähnliche Farbmutanten sind von 
der europäischen Gemse bekannt (Niethammer, 1969). 

Die Hörner der 6 6 stehen in ihrem basalen Teil sehr dicht zusammen, divergieren 
in ihrer unteren Hälfte stark und konvergieren in ihrem oberen Teil, besitzen also 
eine ausgesprochene Leierform. Die nicht geringelten Spitzen sind stets scharf einwärts 
und meistens auch abwärts gebogen. Im basalen Horn teil folgen 17 bis 25 Hornwülste 
sehr dicht aufeinander. Die obersten 6 cm sind glatt. Im weiblichen Geschlecht sind die 
Hörner knapp Z U so lang wie im männlichen, auch leierförmig, erreichen aber nicht 
eine so große seitliche Auslage wie im männlichen Geschlecht; sie sind nicht nur 
kürzer, sondern auch schlanker als die der c5 <3. 15 bis 22 Ringe schwach vorhanden. 

Der Schädel von Antidorcas (Abb. 2) ist durch einen langen Gesichts- und kurzen 
Hirnschädel charakterisiert. Das stark geschwungene Praemaxillare biegt in seinem 
mittleren Teil weit nach außen, so daß die Tiere, ähnlich wie G. subgutturosa , eine 
weite Nasenöffnung haben. Oft reicht das Praemaxillare nicht bis an das Nasale oder 
begrenzt dieses höchstens mit seiner Schmalseite. Die sehr langen und breiten Nasalia 
enden caudal geschwungen im Frontale, ihre Fronto-Nasal-Naht erinnert an die von 
G. thomsoni. Die Ethmoidallücke ist, wenn überhaupt vorhanden, sehr klein. Das 
große, breite Lacrimale ist gerade nach vorn gerichtet. Die Voraugendrüsengrube ist 
sehr tief, das Tuber malare nicht sehr gut ausgebildet. Der erste Praemolar fehlt im 
Unterkiefer stets und im Oberkiefer sehr häufig. Die Molarenreihe ist durch diese 
Reduktion des Praemolaren kurz, sie ist gleichzeitig stark gebogen. Das Gaumendach 
ist schmal, das Palatinum klein und endet spitz im Maxillare. Die sehr breite Choane 
geht stumpf ins Gaumendach über. Die Frontalia wölben sich zwischen den Hörnern 
stark auf. Das Parietale verläuft zunächst auf gleicher Höhe wie die Frontalia und 
biegt dann am Tuber parietale nach unten. Die Occipitalcrista ist infolge der starken 
Hornentwicklung caudal geneigt. Breite, aber flache Processus jugulares überragen die 
großen, aufgetriebenen Bullae kaum oder gar nicht. Die Schädel der weiblichen Tiere 
sind ähnlich gestaltet wie die der männlichen. Jedoch sind das Basisoccipitale und 
Basisphenoidale breit und nicht gefurcht. Auch die Occipitalcrista ragt nicht nach hin¬ 
ten über, sondern der Hirnschädel ist stärker abgerundet, und die Hinterhauptshöhe 
ist mehr senkrecht gestellt. 
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Biologie 


Der Springbock lebt ebenso 
wie die Gazellen in Grup¬ 
pen von 5 bis 50 Tieren in 
offener Graslandschaff oder 
ariden Gebieten, vergesell¬ 
schaftet mit Bleßbock, Gnu, 
Zebra und Strauß (Sclater 
und Thomas, 1898; Short- 
ridge, 1934; Haltenorth, 
1963), oft auch in Schafher¬ 
den (Shortridge, 1934). 

Bevor ihr Bestand durch 
die starke Besiedlung Süd¬ 
afrikas dezimiert wurde, 
kam es in unregelmäßigen 
Abständen zu großen Wan¬ 
derungen riesiger Herden: 
1896 fand der letzte große 
Springbockzug statt, bei 
dem die wandernden Tiere 
eine Fläche von 220X25 
km bedeckten. In Nama- 
qualand zogen in Abstän¬ 
den von etwa 10 Jahren 
Millionen von Springböcken 
ans Meer und kamen dort 
um, so daß an der Küste 
Tierleichen in mehr als 50 
km Ausdehnung lagen 
(Cronwright-Schreiner, 
1925). Über die auslösen¬ 
den Faktoren ist nichts be¬ 
kannt (Robinson, 1951; 
Haltenorth, 1963; Child 
and Le Riche, 1969). Heute 
kommt es nicht mehr zu 
Wanderungen solchen Aus¬ 
maßes. Allerdings berichtet 
Eloff (1961) von einer An¬ 
sammlung von 80 000 bis 
90 000 Tieren im Aminuis- 
Reservat als Höhepunkt 
einer OW-Wanderung. 

Bevorzugte Weidepflanzen scheinen Rhigozum trichotomum und Arestida obtusa zu sein, 
aber auch Früchte und Knollen, die mit den Hufen freigescharrt werden, werden gerne ge¬ 
fressen. Die Tiere sind vom Wasser weitgehend unabhängig; sie suchen häufig Salzpfannen auf 
(Eloff, 1962). 

Nach einer Tragzeit von 171 Tagen wird das cremefarbene Jungtier zwischen Ende Sep¬ 
tember und Ende November geworfen (Buckley, 1876; Bryden, 1899; Shortridge, 1934; 
Asdell, 1946; Roberts, 1951). Die Wurfzeit ist geographisch unterschiedlich, so daß auch im 
Juni-Juli vereinzelt noch Jungtiere zu beobachten sind (Haagner, 1920). 

Wegen des ausgezeichneten Fleisches und der Felle wegen wird der Springbock heute mit 
dem Vieh zusammen in größeren Herden auf den Farmen gehalten und sein Bestand gemehrt 
(Haagner, 1920; Knobel, 1958; Ansell, 1968), ein Beispiel für erfolgreiches Wildlife- 
management. 


Abb. 2. Schädel von Antidorcas $ (Maßstab in cm) 


Vorkommen 

Die nördliche Verbreitungsgrenze des in Südafrika vorkommenden Springbockes ist der Zam- 
besi (Abb. 3). Im SW seines Verbreitungsgebietes zieht der Springbock weiter nach N bis nach 
Angola, wo er auf die SW-Gebiete zwischen Cunene River und Benguela und auf die Gebiete 
zwischen der Küste und den Küstengebirgen beschränkt ist. 



Phylogenetische Stellung des Springbockes 


69 


Der heutige Bestand in der Südafrikanischen Union ist durch Jagdgesetze und Haltung 
auf den Farmen gesichert (Bigalke, 1958). In SW-Afrika ist er selten oder fehlt ganz (Ansell, 
1968). Über die heutige Verbreitung in Angola und Botswana liegen keine neueren Berichte 
vor (Ansell, 1968). 


Unterarten 

Wegen der zu geringen Individuenzahl konnte ich keine Analyse der Unterarten durch 
führen. Die auch in neueren Arbeiten (Haltenorth, 1963: Ansell, 1968) als Unter 


arten angesehenen drei Formen heben 
sich in der Fellfärbung und Größe 
voneinander ab: 1. A. m. marsupialis: 
Kapland, Orange-Freistaat, Trans¬ 
vaal; Gesicht ganz weiß oder oberer 
Teil der Stirn nußbraun; Augenstreif 
vorhanden. — 2. A. m. hofmeyeri: 
Bechuanaland und Großnamaqualand; 
Braun der Stirn geht stufenlos in das 
Weiß des Gesichtes über; längere Oh¬ 
ren; schwächerer Flankenstreifen; 
Hörner sehr eng gestellt; Schädel ähn¬ 
lich wie der von angolensis. — 3. A. m. 
angolensis: SW-Angola ab Benguella- 
Bezirk südwärts bis Kaokoveld und 
N-Namib, zwischen Mossamedes und 
Benguella weitgehend ausgerottet; 
Schädel größer und schmaler als bei 
den übrigen Formen. 

Die Grenzen zwischen den einzel¬ 
nen Unterarten sind fließend (Ansell, 
1968). 



Sexualdimorphismus 


Vergleicht man die weiblichen Schädel mit denen der <3 3, so fallen zunächst die 
schwächeren Hörner im weiblichen Geschlecht auf. Die Hörner der 99 erreichen knapp 
V 4 der Länge der männlichen. Aber sie sind nicht nur kürzer, sondern auch viel schlan¬ 
ker, wie sich durch den Hornbasisindex (3 : 45 % — 9’ 34%) und bei einer divariaten 
Analyse mit der Hornlänge als Bezugsmaß zeigt. Wegen der negativen Allometrie in 
der Korrelation Hornlänge/Hornbasisumfang wäre zu erwarten, daß die 99 relativ 
dickere Hörner als die 3 3 besitzen. Aber die Hörner sind im weiblichen Geschlecht 
größenunabhängig schlanker (Abb. 4). Bei der Unterart angolensis sollen die Unter¬ 
schiede in der Behornung zwischen den Geschlechtern nicht so groß sein (Roberts, 
1951). In der divariaten Analyse zeigt sich, daß die angolensis- 99 annähernd so 
lange Hörner haben wie die 3 3 ; die Hörner sind jedoch wie in den beiden anderen 
Unterarten größenunab¬ 
hängig viel schlanker 
(Abb. 4). Die Hörner der 
weiblichen Tiere sind 
ebenfalls leierförmig, aber 
nicht so stark gebogen 
wie die der 3 3 : 



<3 c5 

99 

Hornspitzenindex 

51.80 (24) 

70.25 (19) 

Hornsehnenindex 

81.02 (27) 

91.25 (17) 
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Die Schädel sind bei den 29 oft kleiner, in der CBL ergeben sich jedoch keine signi¬ 
fikanten Unterschiede. Diese Feststellung trifft auch für die meisten Längenmaße zu. 
Univariat sind die 22 in der Hirn-, Schnauzen-, Praemaxillar- und Nasallänge an¬ 
nähernd gleich groß wie die männlichen Tiere. Lediglich in der Profillinie sind die <3 <3 
infolge stärkerer Aufwölbung der Frontalia, als Horneinfluß, signifikant länger ( + ). 
Dagegen haben die 22 eine absolut längere Molarenreihe (++). In der Schädelbreite 
bestehen zwischen den beiden Geschlechtern Unterschiede, die weiblichen Tiere haben 
einen schmaleren Schädel als die männlichen. Außer in der Tuber-malar- und Jugal- 
breite sind diese absoluten Unterschiede signifikant (+ + +). Unterschiede bestehen 
auch in der Occipitalhöhe, die im weiblichen Geschlecht erheblich niedriger ist(+ + +). 

Analysiert man die Schädel beider Geschlechter mit der divariaten Methode, so 
spielt der univariat nicht mehr signifikant faßbare Unterschied in der CBL bei der 
Proportionierung und der relativen Größe eine durchaus entscheidende Rolle. Die 
univariat festgestellten Unterschiede in der Schädelbreite erweisen sich außer in der 
Biorbitalbreite alle als größenkorreliert. In der Biorbitalbreite sind die 22 nicht nur 
absolut, sondern auch größenunabhängig schmaler. Außer in der Biorbitalbreite findet 
noch in der Korrelation CBL/Schnauzenlänge eine größenunabhängige Wandlung 
statt. Wie die 22 der Arten von Gazella (Lange, 1970) haben auch jene von Anti - 
dorcas eine längere Schnauze. Offensichtlich ist eine solche Verlängerung des Gesichts¬ 
schädels im weiblichen Geschlecht für die gesamten Boviden charakteristisch. Denn 
nicht nur in diesen beiden Gattungen, sondern auch bei den Bovini (Bohlken, 1962) 



j j— 
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Hornlänge (cm) 
n-1-1- 

30 35 40 


Abb. 4. Hornbasisumfang in Beziehung zur Hornlänge; größenunabhängige Unterschiede zwi¬ 
schen 3 3 (O) und 22 (A); angolensis-QQ (O + A) verhalten sich wie die übrigen 22 
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und den Strepsicerotini (Lenz, 
1952) wurde eine solche Ver¬ 
längerung festgestellt. In Ab¬ 
hängigkeit von der Schnauzen¬ 
länge ist auch die Molarenreihe 
bei den 22 absolut und größen¬ 
unabhängig länger. Die Ver¬ 
längerung der Molarenreihe 
kommt durch eine solche der 
Praemolarenreihe zustande, wie 
das Verhältnis Praemolaren zu 
Molaren zeigt (c5 6 :40,5 — 22-* 
44,0%). In allen anderen Maß¬ 
kombinationen sind die weib¬ 
lichen Schädel „verkleinerte“ 
männliche. 


Vergleich mit der Gattung 
Gazella 

Der Schädel von Antidorcas 
liegt größenmäßig zwischen 
dem der beiden Gazella- Unter¬ 
gattungen Nanger und Gazella, 
so daß sich die Frage erhebt, ob 
der Antidorcas-ScKidel auch in 
seiner Form als intermediär zwi¬ 
schen beiden Untergattungen 
anzusehen ist. Doch der Schädel 
des Springbockes zeigt zumin¬ 
dest einige charakteristische Be¬ 
sonderheiten: in der Reduktion 
und Kürze der Molarenreihe, 
der Länge und der Form der 
Nasalia und einer größenunab¬ 
hängig höheren Schädelbreite. 
Lediglich in der Tubermalar- 
Breite ist die Untergattung Ga¬ 
zella größenunabhängig noch 
breiter als der Springbock, 
Nanger jedoch schmaler. Die in 
den Breitenmaßen oft auftre¬ 
tenden Steigungsunterschiede 
der Allometriegeraden zwischen 
den beiden Gattungen sind wohl 
in erster Linie methodisch be¬ 
dingt; die Breitenmaße zeigen 
beim Springbock eine große 
Variabilität und eine schlechte 
Korrelation zur CBL, so daß 
die nicht sehr große Zahl der 


+ + + + 

+ + + + + + 

I I i++i+i++ i+ I i I+++ 


sDCN— 1 -t K n i- \ü O -«—i—'-J-tNOOr^-^Ln 

N O O O ON in fN N 't Ov in o O IT| (N 

^ ^ ^ o oV vcA' rnA* K CO in K Tf so 



N. Tf l\ 

OMnooOvTH x.coOTHOvOK’tO'tO^'t 

- ^ ^ -t 9 9 6 ,r : 9 r ! ° t““ o 

I I I I I I I I I I I I I I I I I 

(N K ^ O K X O (N H (N (N rj 

(NNriin’rH 


^ONOOriOKiA(N^-H't(N(N(N't-H't 
Kn\q\2r r j(N'Hiri't'00^'>Ol^\flN'tnO 
ÖÖ(N'i'tvD tN\D\D^cÖ0KriK(Nvfl r<^ 
’— 1 "— 1 <N <N Cs| 


COOO)OOOOOXO^OOO\2iriKO(Na) 
^ <N —■ <c\|—• —< 


mirnr)Minooi^\D^ON'trJ'too\Ocoooiri 
LO LH Tf tri uri rl OO t*-* LO r<"> r^* lO Os K N.’ ON (N 





m oc lo 

O'tmocv >H CN0J-0M>5OinM'-'tin\0 
r4 r-<* n! vD ^ ^ ^ d ^ 'P. ^ ™ *“! *0 ^ 0< 
M'-'THKnTH(\ir\KrHO\rsONm^riKfn 


vSNCOMmiTirj't'OCOrnir, (NnOMTiOrn 
q\DrH\q fr jON(^qTH'trn<NK^Kn'H c j 
OV flS rH Lfl M r^\D\DOC0\0\0(N'5(N\Drj 


CöO^vDfnOiAinK^KOOinNOOO 

0^i^irjrnnqf r iiriC0rHO0NOKK00\0-H 

OOCN'OiT, KM\0'iOCv\Öco’(NN(NO-< 

— <N <N t-< rO 


C \D\ 2 KKK'tKCCCOKKKCOKCCKOK 

<N<N<N(NC\|<NCNCn|<NCn|(N<N<N<N<NCn|<NCS 


o s- • — 

.sö g 


:rt « 

Go G O i o .ti ri 

i£2 rt A :n ^ 

° 3 o-" 


G N 
:r5 


lrt n ü •" O 5 i G s-, — ~ .ti .G :ci 

aq.tija o o.gJ~-§<-£ o w.i- rt o « £ £ g 



72 


]. Lange 


vermessenen Schädel bemerkbar wird. Der bei der Gattung Gazella festgestellte Befund, 
daß die größeren Arten stets relativ schmaler sind, läßt sich also nicht auf den Vergleich 
der beiden Gattungen übertragen. 

Der Schädel des Springbockes ist nicht nur breiter, sondern im Occipitalbereich auch 
größenunabhängig höher als bei Nanger. Daher und wegen der großen Länge der 
Nasalia erklärt sich auch die relativ sehr große Profillänge bei Antidorcas. In der 
Korrelation CBL/Hirnlänge besitzt der Springbock einen größenunabhängig viel kür¬ 
zeren Hirnschädel als die Untergattung Gazella. Weniger stark sind die Unterschiede 
gegenüber Nanger. Innerhalb dieser Untergattung sind zwischen den Arten größen¬ 
unabhängige Wandlungen festzustellen, so besitzt granti einen größenunabhängigen 
längeren Hirnschädel als die beiden anderen Arten (Lange, 1970), so daß die Haupt¬ 
achsen der Arten parallel verschoben sind. In dieser Tatsache liegt bei einem Vergleich 
zwischen Antidorcas und Nanger auch der signifikante Steigungsunterschied der Allo¬ 
metriegeraden begründet. Antidorcas besitzt einen relativ kürzeren Hirnschädel als 
die gesamte Untergattung Nanger. Bei einem Vergleich mit den einzelnen Arten zeigt 
sich, daß Antidorcas einen größenunabhängig erheblich kürzeren Hirnschädel als 
G. granti besitzt, in diesem Merkmal aber in etwa der G. soemmeringi und besonders 
G. dama ähnelt. In der Beziehung CBL/Schnauzenlänge sind die Nanger- Arten in 
ihrer Gesamtheit größenunabhängig länger, d. h. sie besitzen einen relativ längeren 
Gesichtsschädel. In diesem Merkmal entspricht der Springbockschädel annähernd dem¬ 
jenigen von G. granti. Der Antidorcas-ScWidel hebt sich von den beiden Untergattun¬ 
gen Nanger und Gazella durch seine große Breite, dem kurzen Hirnschädel, die Länge 
der Nasalia und die Reduktion der Praemolaren klar ab. In der Schädelproportionie¬ 
rung gleichen die Springbock-Schädel eher den kleineren der Gazella- Arten als den 
schmaleren der Nanger-Arien. 

Bei Antidorcas ist die Hirnschädelbreite im Zusammenhang mit einem hohen Hirn¬ 
kapselvolumen hoch. Dieses ist größenbezogen sogar noch höher als bei den kleineren 
Gazella- Arten. Die Unterschiede gegenüber der Untergattung Nanger sind noch deut¬ 
licher. Bei einem Vergleich mit den einzelnen Nanger- Arten zeigt G. granti wegen ihrer 
großen Hirnkapsellänge ein größenbezogen nur wenig kleineres Hirnkapselvolumen. 
Auch in der Korrelation Körpergewicht/Hirngewicht (Maße nach Oboussier, 1964 
und 1966) sind die Werte für G. granti und Antidorcas größenbezogen gleich groß, 
während die Thomsongazelle als Vertreter der Untergattung Gazella ein größenunab¬ 
hängig geringeres Hirngewicht aufweist. Aus dieser Tatsache ließe sich schließen, daß 
die Form des Gehirns bei Antidorcas und G. granti unterschiedlich ist: der Springbock 
ein kurzes und breites Gehirn besitzt, die Grantgazelle aber ein langes und schmales. 

Sicherlich ist das größenunabhängig hohe Hirnkapselvolumen auch ein Zeichen der 
höheren Spezialisation von Antidorcas , denn nach Oboussier (1966, 1967) besitzt der 
Springbock unter den Gazellinae auch das am höchsten entwickelte Hirnfurchenmuster, 
obgleich auch noch einige Anklänge an das einfachere der Grantgazelle zu finden sind. 

Antidorcas macht anschaulich, daß Primitivmerkmale und starke Spezialisation 
mosaikartig gemischt sind. So stehen die sehr langen Nasalia und die kurzen Prae- 
maxillaria als Zeichen geringer Entwicklung anderen hochspezialisierten Merkmalen 
gegenüber: Fehlen der Ethmoidallücke, Reduktion der Praemolaren, kompliziertes 
Hirnfurchenmuster und Ausbildung der Rückendrüse. 

Insgesamt ist die Gattung Antidorcas gegenüber den Gazellen verhältnismäßig stark 
abgewandelt und darf als hoch evoluiert gelten. Es fehlen die Inguinal- und Carpal¬ 
drüsen, eine in einer Haarfalte liegende Rückendrüse ist als Neubildung aufzufassen. 
Die Zeichnung des Felles stimmt abgesehen von der Rückenfalte und der Ausbildung 
einer Blesse mit derjenigen der Gazellen weitgehend überein. Neben diesen Merkmalen 
weist, wie bei der Gattung Gazella gezeigt werden konnte (Lange, 1970), auch die 
Leierform der Hörner auf eine Höherentwicklung hin, ebenso wie das Hirnfurchen- 
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muster (Oboussier, 1966 und 1967). An der Schädelform sind wiederum sowohl pro¬ 
gressive (Reduktion der Praemolaren und Verkürzung der Molarenreihe, aborale 
Verbreiterung der Nasalia über die Ethmoidallücke, konvexe Naso-Frontal-Naht) als 
auch primitive Merkmale (lange Nasalia; wenn überhaupt vorhanden, der geringe 
Praemaxillar-Nasal-Kontakt) zu beobachten. Die langen rechteckigen Nasalia erin¬ 
nern an diejenigen der Untergattung Nanger , was Knottnerus-Meyer (1907) ver- 
anlaßte, allein auf Grund dieses einen Merkmales Antidorcas und Nanger in einer 
Unterfamilie zu vereinen. In der allgemeinen Schädelkonstruktion ist Antidorcas je¬ 
doch von der gesamten Gattung Gazella unterschieden. Eine gerichtete Entwicklungs¬ 
tendenz zwischen beiden Gattungen ist nicht zu erkennen. Im Sexualdimorphismus 
können jedoch ebenso wie in der Gattung Gazella zwischenartliche Übereinstimmun¬ 
gen, auch solche zwischen den beiden Gattungen, erkannt werden. So sind che Schädel 
der 29 kleiner. Allerdings sind diese Unterschiede bei Antidorcas nicht signifikant. 
Die Hörner der 22 sind im allgemeinen mehr oder weniger stark reduziert, nur selten 
entsprechen sie annähernd den männlichen (G. granti und A. m. angolensis). Durch 
den Horneinfluß kommt es bei den geringer behornten weiblichen Tieren zu einer Ab¬ 
rundung des Hirnschädels und damit zu einer geringeren Occipitalhöhe, eine Tatsache, 
die auch schon von Lenz (1952) an Strepsicerotini beobachtet werden konnten. Die 
relative Verbreiterung der Schädel im männlichen Geschlecht ist beim Springbock nicht 
so stark ausgeprägt wie in der Gattung Gazella , sie ist lediglich im Orbitalbereich zu 
beobachten. Dagegen ist in beiden Gattungen im weiblichen Geschlecht stets die Ver¬ 
längerung des Gesichtsschädels und aller damit im Zusammenhang stehender Einzel¬ 
knochen zu erkennen. Da diese Tatsache nicht nur für Gazella und Antidorcas zu- 
trifft, sondern von Lenz (1952) auch für Strepsicerotini und von Bohlken (1962) für 
Bovini beschrieben wurde, kann eine größenunabhängige Verlängerung der Schnauzen¬ 
partie im weiblichen Geschlecht wohl als für alle Boviden charakteristisch angesehen 
werden. 

Die Gattung Antidorcas weist also viele Übereinstimmungen mit der Gattung 
Gazella auf, darf wegen ihrer vielen fortschrittlichen Merkmale gegenüber Gazella 
jedoch als höher evoluiert bezeichnet werden. 


Zusammenfassung 

Unter Berücksichtigung der Hornform, Fellzeichnung und anderer charakteristischer Eigen¬ 
schaften konnte an Hand einer Schädelanalyse gezeigt werden, daß Antidorcas zwar viele 
Übereinstimmungen mit der Gattung Gazella aufweist, insgesamt aber als höher evoluiert zu 
bezeichnen ist. Klinhafte Veränderungen zwischen beiden Gattungen konnten nicht erkannt 
werden. 

Der Sexualdimorphismus ist viel geringer ausgeprägt als in der Gattung Gazella , jedoch 
ist auch bei Antidorcas wie wohl bei allen Boviden eine Verlängerung des Gesichtsschädels 
im weiblichen Geschlecht festzustellen. 


Summary 

About the Phylogenetic Position of Antidorcas marsupialis 

48 skulls of Antidorcas were analysed by allometric methods and results were compared with 
other morphological characteristics like skin colour, horn shape etc. In many respects Anti¬ 
dorcas is similar to genus Gazella , but Antidorcas is higher evoluted. Clines or trends between 
both genera could not be recognized. 

There is a much lesser sexual dimorphism in Antidorcas than in Gazella. But as in other 
Bovidae a Prolongation of the facial crane is found in the females of Antidorcas too. 
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Zur Kenntnis der jungpleistozänen 'Wühlmaus Pitymys melitensis 

(Mammalia, Rodentia) 

Von Franz Malec und Gerhard Storch 

Eingang des Ms. 3. 3. 1970 

Aus der Höhle Ghar Dalam, etwa 1 km nördlich von Birzebbuga, Malta, sind seit 
ersten Erkundungen durch Issel und Leith Adams vor gut einem Jahrhundert zahl¬ 
reiche Wirbeltierreste beschrieben worden. Die Fauna stammt aus mittel- und jung¬ 
pleistozänen Knochenbreccien, auf denen ein Höhlenlehm mit Resten neolithischer 
und bronzezeitlicher Kulturen lagert. Das rege Interesse an den archäologischen Fun¬ 
den hatte nicht nur zahlreiche Grabungen von Fachleuten zur Folge. In einer Fülle 
von Raubgrabungen wurde die Ghar Dalam-Höhle weitgehend ausgeräumt. 

Das Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt a. M., führte in Zusammenarbeit 
mit dem National-Museum, Valletta, im März und April 1969 in der Höhle Aus¬ 
grabungen durch, die vor allem Kleinsäugern galten. Das in der vorliegenden Arbeit 
beschriebene Pitymys -Material wurde aus vielen kleinen Sintertaschen und dem Rest 
einer Cen^s-Knochenbreccie aus der Haupthöhle sowie einem Lehm mit Haustier¬ 
resten aus einem hinteren kleinen Seitengang geschlämmt. Eine Profilbeschreibung für 
die Haupthöhle gibt Trechmann (1938), und die Fundumstände der Knochen aus 
der Kulturschicht des Seitengangs schildern Boessneck & Küver (im Druck) und 
Storch (im Druck). 


